JAVIER ZARZALEJOS

EL MITO DEL FINAL DIALOGADO

DE LA PAZ A LA POLITICA Y VUELTA

1 diario E/ Pais publicaba el pasado 11 de febrero una larga entrevista

con la Vicepresidenta del Gobierno, Maria Teresa Fernandez de la

Vega. Después de revelar que “en cuanto (Fernindez de la Vega) huele
una oportunidad, se quita la chaqueta institucional y se pone la del par-
tido para arremeter con palabras mayores contra el PP” y observar “el des-
precio a los dirigentes populares” que profesa el personaje, los
entrevistadores le formulan la siguiente pregunta: “/Tienen algin puente de
didlogo abierto con ETA?”

La respuesta de la Vicepresidenta empieza con esa contundencia de
carton-piedra que hace mucho tiempo dej6 de ser creible y termina tefiida
de ese tono de escandalo farisaico al que han recurrido los dirigentes so-
cialistas para eludir las explicaciones debidas.

Por supuesto, Fernandez de la Vega desmentia la simple sugerencia de
un didlogo todavia abierto entre el Gobierno y la banda terrorista: “Para
nada. Ya ha dicho el Presidente del Gobierno claramente, dentro y fuera del
Parlamento, que se esté tergiversando la lucha contra el terrorismo de
forma partidaria. Las vias que habia se han roto, no hay vias en estos mo-
mentos abiertas. No sé a qué viene que se esté todo el dia tratando de ins-
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trumentalizar, de confundir, porque eso no es responsable ni sensato. Por-
que esa es la primera regla de lealtad”.

Si la Vicepresidenta hubiese recordado otra entrevista, la de Rodriguez
Zapatero aparecida también en E/ Pais el 24 de abril de 2006, seguramente
no se extrafiaria tanto de que las declaraciones del Presidente del Gobierno
no s6lo no susciten crédito sino que alimenten la desconfianza en un ni-
mero creciente de ciudadanos.

En aquella entrevista, un mes después de que ETA declarara un “alto
el fuego permanente”, el entonces director del periédico solicitaba acla-
raciones sobre contactos previos a la tregua entre socialistas y Batasuna-
ETA de los que ya estaba hablando Arnaldo Otegi. Rodriguez Zapatero,
con la impostada firmeza que parece haber heredado su vicepresidenta,
salia al paso de semejantes insinuaciones: “En absoluto. El Partido So-
cialista no ha mantenido ninguna relacién con personas que puedan re-
presentar a la extinta Batasuna. No ha habido ni hay relacién, ningin
didlogo”. Pues bien, el propio diario en el que el Presidente del Gobierno
negaba en términos absolutos cualquier relacion previa con ETA-Bata-
suna, contaba tiempo después cuando empezaron estos contactos, alla
por el 2002 en plena vigencia del Pacto por la Libertades y contra el Te-
rrorismo.

Que con estos antecedentes la Vicepresidenta se permita dar lecciones
de lealtad es una muestra acabada de la desfachatez con que el Gobierno
se ha conducido en este denominado proceso, viciado desde su origen por
el sectarismo y la doblez con que ha sido abordado. Una doblez con la que
el Gobierno y el Partido Socialista han intentado escamotear a la opinién
pablica y a las instituciones democriticas su decision, consciente y plena-
mente calculada, de ser el primer gobierno espafiol que ha aceptado vin-
cular el final del terrorismo con una negociacion politica con
ETA-Batasuna sobre el marco estatutario y constitucional del Pais Vasco.
El Gobierno, sin embargo, se ha recreado en la grave quiebra democratica
que ha causado, creyéndose blindado por la apelacién al didlogo como pa-
labra talisman que le deja a salvo de cualquier reproche y le exime de cual-
quier obligacion de decir la verdad.
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La estrategia oportunista del Gobierno se ha basado en diversas creen-
cias, todas erréneas, entre ellas la de que ETA y sus organizaciones de
apoyo estaban lo suficientemente debilitadas por la accién del Estado de
Derecho como para cosechar sin riesgo los votos que habrian de seguir al
final del terrorismo. Para ello era necesario desmantelar la apuesta por la
derrota de ETA -el Pacto Antiterrorista— y revivir la férmula de “final dia-
logado”, introducida en 1988 por el Pacto de Ajuria-Enea, en una versién
remozada como la contenida en la resolucién del Congreso de los Dipu-
tados del 17 de mayo de 2005.

Al convertirlo en sinénimo del “todo por la paz”, Rodriguez Zapatero
ha encontrado en la férmula del “final dialogado” el artefacto politico per-
fecto para justificar cualquier actuacién y su contraria. Como si se tratara
de un principio universal de legitimaci6n, no ha quedado en pie limite al-
guno, linea roja o territorio vedado en el famoso proceso, todo justificado
por la necesidad de didlogo. En efecto, no ha habido limites en cuanto a
los interlocutores hasta el punto de que a una organizacion ilegal y disuelta
por terrorista se le ha reconocido como “interlocutor politico necesario”.
Tampoco ha habido ningtn escripulo en los contenidos a negociar, una
vez aceptado el modelo de dos mesas —una politica y una técnica- exigido
por ETA-Batasuna. De la misma manera que la persistencia de la violen-
cia terrorista no ha inhibido el obcecado apego gubernamental a la nego-
ciacion.

Paradéjicamente, el “final dialogado” que se ha presentado siempre
como una actuacién sometida a exigencias democraticas muy estrictas —ac-
titudes inequivocas en los terroristas de abandono de la violencia, nego-
ciacién politica vedada, voluntad de insercién en el marco legal, etc.— ha
sido utilizada por el Gobierno de Rodriguez Zapatero como la habilita-
cién para un proceso sin reglas o, mejor dicho, un proceso en el que las re-
glas se han ido improvisando segtn las necesidades coyunturales de la
inconsistente apuesta del presidente del Gobierno.

Desde esta perspectiva hay que considerar las sucesivas “verificaciones”

con las que el Gobierno, inexplicablemente, se prest6 a avalar un alto el
fuego que no era tal, a pesar de haber insistido tanto en que esta vez, a di-
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ferencia de treguas anteriores, era “permanente”. Ni la quema del estableci-
miento de un concejal de UPN en Barafiain (Navarra), exactamente un mes
después de declararse el alto el fuego, ni las denuncias de los empresarios
navarros por esos mismos dias ~ante el silencio de sus colegas, dicho sea de
paso- sometidos al chantaje econémico de ETA fueron tenidos en cuenta
para que nada oscureciera la euforia. (Un balance preciso de la actividad
terrorista en el periodo de alto el fuego puede hallarse en: Mikel Buesa;
“ETA en el alto el fuego: nueve meses de actividad terrorista. Quinto in-
forme de verificacién (31 de diciembre de 2006), en www.foroermua.com).

Obligado a hacer realidad el relato que tenia preparado, Rodriguez Za-
patero tard6 semanas en atribuir a ETA el robo de 350 pistolas y municién
en un arsenal del Sur de Francia llevado a cabo por ETA, previo el se-
cuestro de varias personas el 26 de octubre. Mas ain, antes de que el lla-
mado proceso empezara a desvelar todas sus contradicciones con el
escenario que el Gobierno se empeiiaba en dibujar, el presidente recurria
al talisman del final dialogado para curarse en salud anticipando la posibi-
lidad de “accidentes” -léase, atentados— que, sin embargo, no invalidarian
la hoja de ruta de la negociacién con ETA-Batasuna. De ahi que en abso-
luto pueda considerarse un “lapsus” la calificacién como “accidente” del
atentado de la terminal 4 del aeropuerto de Barajas. En la citada entrevista
al diario £/ Pais de abril de 2006, Rodriguez Zapatero ya incorpora este tér-
mino a su jerga. Y todo eso ha ocurrido -y sigue ocurriendo- en un pro-
ceso presuntamente sujeto a reglas democraticas estrictas que, segin se
nos ha venido repitiendo, esta basado en rigurosas exigencias a ETA.

Como concepto politico y estratégico en la lucha contra el terrorismo
y como prictica en relacién con ETA, el “final dialogado” es, en el mejor
de los casos, una idea superada y disfuncional. En el peor, el “final dialo-
gado” constituye la coartada para poner en marcha con impunidad politica
procesos que desbordan por todos los lados el 4mbito “técnico” del pre-
tendido didlogo, permiten a los terroristas recuperar posiciones y les legi-
timan como interlocutores a los que, por exigencias del gui6n, hay que
otorgar el beneficio de la duda. El proceso puesto en marcha por Rodri-
guez Zapatero es, en ese sentido, la demostracion mas clara de la degra-
dacién de la idea de final dialogado y del poder destructivo de estas
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apelaciones al didlogo, cuando se ponen al servicio de una estrategia es-
trictamente sectaria y partidista.

EL FINAL DIALOGADO A ESCENA

Ya se ha dicho que el concepto de “final dialogado de la violencia” se in-
troduce en el pacto de Ajuria-Enea suscrito el 12 de enero de 1988 por
todos los partidos del Pais Vasco, salvo Herri Batasuna, por entonces una
organizacion politica en la legalidad. De hecho, el final dialogado es el
cuerpo dispositivo del acuerdo cuyo punto 10° establecia:

“St se producen las condiciones adecuadas para un final dialogado de la
violencia, fundamentadas en la clara voluntad de poner fin a la misma y en acts-
tudes inequivocas que puedan conducir a esa conviccion, apoyamos procesos de
didlogo entre los poderes competentes del Estado y quienes decidan abandonar la
violencia, respetando en todo momento el principio democritico irrenunciable de que
las cuestiones politicas deben resolverse dintcamente a través de los representantes

legitimos de la voluntad popular’.

Previamente, el punto 9° del Pacto expresa su apoyo a “/as vias de rein-
sercion para aquellas personas que decidan o hayan decidido abandonar la vio-
lencia con el propdsito de defender sus ideas por cauces democrdticos, respetando
en cada caso la decision que adopten las instituciones competentes del Estado’.

Estas disposiciones del Pacto deben completarse con la clara referencia
al Estatuto que aparece en el punto 1° del acuerdo y que constituye la base
del consenso politico que lo hizo posible. “E/ Estatuto de Gernika —afirma el
texto— representa la expresion de la voluntad mayoritaria de los ciudadanos del
Pais Vasco y constituye, en consecuencia, la norma institucional bdsica de que se ha
dotado para acceder a su autogobierno, por lo que su asuncion o acatamiento es una
condicion necesaria para alcanzar su defimitiva normalizacion y pacificacion”.

El Pacto de Ajuria-Enea merece ser reconocido como un significativo

avance politico en una estrategia comiin contra el terrorismo. Hasta el
Pacto por la Libertades, Ajuria-Enea se mantuvo como la referencia de la
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unidad democritica frente a ETA, bien es cierto que una referencia cada
vez mas nostélgica e inoperante ante las sucesivas quiebras que sufri6 el
acuerdo por parte del nacionalismo que, primero, rompe el aislamiento al
que el Pacto sometia al brazo politico de ETA -el ominoso episodio de la
autovia de Leizaran- y posteriormente, en el acuerdo de Lizarra, pacta en
secreto con ETA la asuncién de los objetivos soberanistas de la banda y la
exclusion de los no nacionalistas.

Lamentablemente, la importancia politica del acuerdo nunca se co-
rrespondi6 con su eficacia operativa. A las primeras de cambio, la volun-
tad de los nacionalistas de aislar a ETA y a su brazo politico demostr6 ser
tan quebradiza como se podia temer. La falta de continuidad en esta
apuesta para privar a los terroristas de la legitimacion politica y social de
que disfrutaban y la falta de una verdadera agenda de politica antiterro-
rista que el Pacto se comprometiera a desarrollar fueron reduciendo la vir-
tualidad del acuerdo a la celebracién de reuniones puramente declarativas
que en modo alguno cumplieron con el liderazgo social de la lucha contra
el terrorismo que el acuerdo parecia impulsar.

Para valorar su utilidad al dia de hoy, el Pacto de Ajuria-Enea tiene que
ser entendido volviendo la vista atras sobre el Pais Vasco y ETA hace 20
afios. Frente a una ETA con aura de invencible, el anico precedente acom-
paiiado por el éxito habia sido la disolucién de ETA politico-militar VIII
Asamblea, mediante un proceso basado en la administracion de las medi-
das de reinsercion y la aceptacién del Estatuto como marco que permitia
la incorporacién al juego politico de quienes habian decidido abandonar la
violencia. El Estatuto —estamos en 1988- se encuentra en plena pujanza a
pesar de las tensiones que genera su desarrollo. Cuenta con el apoyo del
PNV que lo administra como partido de gobierno en el Pais Vasco, aunque
oportunamente debilitado por la escision de Carlos Garaikoetxea. Se
cuenta con la fuerza atractiva del Estatuto para restar adeptos a ETA, re-
cortar su legitimacion social y mostrar el error de persistir en la ruptura san-
grienta frente a las vias institucionales.

El Estatuto se erige en el limite infranqueable que previene una even-
tual negociacion politica con los terroristas; un Estatuto, claro esti, que, a
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diferencia radical con la situacion de hoy, era defendido y legitimado por
todas las fuerzas politicas democraticas como la “expresién de la voluntad
mayoritaria de los ciudadanos del Pais Vasco”. Por otra parte, la reinser-
ci6én todavia entonces mantiene a ojos de la opinién publica un notable
crédito como medio de persuasion e incentivo para que los terroristas
abandonen la violencia.

Es en este contexto tedrico en el que se sitda el final dialogado al que
se refiere el Pacto de Ajuria-Enea, definido y acotado por el binomio Es-
tatuto-reinsercién con su correlato en el aislamiento de ETA y su brazo
politico, y en la decisién de abandonar la violencia como presupuesto -y
no como consecuencia- de los “procesos de dialogo” que contempla el
punto 10° del acuerdo. A este analisis habria que afiadir una altima ob-
servacion sobre la que Aulestia ha llamado la atencién. El famoso punto
10° del Pacto de Ajuria-Enea no habla de ETA, ni siquiera contempla un
sujeto colectivo que actiie como interlocutor y eventual beneficiario de
esos procesos de reinsercion, sino que se refiere al didlogo “entre quienes
decidan abandonar la violencia y los poderes competentes del Estado”.
No hay que forzar en absoluto la interpretacion de esta formulacién de
los términos del didlogo para sostener que el Pacto, lejos de convalidar a
ETA como interlocutor inevitable del Estado, contempla el final de la
banda como disolucién, resultado de un progresivo vaciamiento de sus
filas con la reinsercién como puente para facilitar el paso a la orilla esta-
tutaria.

Ahora bien, si el Pacto de Ajuria-Enea revalorizaba el Estatuto y al-
canz6 el apoyo de todos menos el del brazo politico etarra, si descartaba
una negociacion politica y ni siquiera reconocia a ETA como sujeto de la
interlocucion con las instituciones del Estado, si supuso el aislamiento po-
litico del mundo etarra y restringia de modo tan estricto el ambito de un
posible final dialogado, {por qué es un factor disfuncional o abiertamente
negativo en la politica antiterrorista? La respuesta hay que encontrarla en
ese juego perverso entre lo ficticio y lo real que acompaiia a la sociedad y
a la politica vasca y hace que ésta segregue un nivel de hipocresia muy su-
perior a lo que incluso la concepcion mas cinica de la politica considera-
ria tolerable.
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De la misma manera que ETA tiene sus mitos fundacionales y otros que
le han acompafiado durante su trayectoria criminal -su imbatibilidad, por
ejemplo-, también se han creado mitos que podriamos llamar “terminales”
que prometen el final del terror por medios preferentemente indoloros, dig-
nos para el Estado y respetuosos con las victimas, que eluden hablar de sa-
crificios y exigencias y que confunden la paz con un ejercicio continuado de
apaciguamiento de la bestia. Pues bien, el final dialogado es ese gran mito ter-
minal, probadamente falso pero ttil para el objetivo prioritario del Gobierno
del PSOE y de los grupos que lo apoyan, que no es otro que el desmantela-
miento —ya muy avanzado, desde luego— de la politica antiterrorista pro-
movida por el Partido Popular. No se insistira lo suficiente en la inmensa
responsabilidad contraida por José Luis Rodriguez Zapatero al romper de-
liberadamente una politica de Estado consensuada y eficaz, escrupulosa-
mente constitucional y digna, integradora y reparadora hacia las victimas.

No hay nada intrinsecamente malo en el planteamiento que, en 1988,
hacia el Pacto de Ajuria-Enea. El problema es que, una vez mads, las clau-
sulas del acuerdo se administraron, y finalmente se incumplieron, con la
proverbial deslealtad que el nacionalismo vasco ha desplegado contra el Es-
tado democritico, una deslealtad contagiosa que con similares coartadas,
incluido el victimismo, ha alcanzado al Partido Socialista en su desprecio
sectario a los principios, a los valores y a la estrategia de una politica anti-
terrorista como la acordada en el Pacto por las Libertades que llevé a ETA
al borde de su derrota. En la medida en que el Gobierno quiere extraer la
legitimidad de su actuaci6n en el llamado proceso de paz de la resolucién
parlamentaria de mayo de 2005 que se basa en la prevision de final dialo-
gado, en términos idénticos a los de Ajuria-Enea, la cuestion no es que
tenga interés historico, es que tiene relevancia politica actual.

Se trata de lo que Florencio Dominguez ha llamado el “deslizamiento”,
es decir, condiciones tedricamente estrictas que empiezan a rodar por la
pendiente de las cesiones al esquemna etarra cuando la banda deja claro que
no se plantea el abandono de las armas pero el Gobierno por su parte
quiere seguir negociando. Dominguez lo advertia en octubre del pasado
afo: “Los hechos evidencian que la frase ‘primero, la paz; después, la po-
litica’ pertenece al pasado” (E/ Correo 23/10/2006).
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AJURIA-ENEA EN PERSPECTIVA

Hay que empezar por decir que del Pacto de Ajuria Enea no queda nada.
El aislamiento de ETA y su brazo politico que propugnaba dur6 apenas
meses. Lo rompi6 el PNV negociando con la denominada izquierda abert-
zale el trazado de la autovia de Leizaran, después de una campaiia terro-
rista contra el proyecto inicial, y desde entonces el nacionalismo, contra
todos los vientos, ha hecho lo imposible para impedir el aislamiento de
ETA y sus organizaciones.

Hoy, la concertacién entre el Gobierno socialista y el PNV ha dejado,
de hecho, sin efecto la disolucién de Batasuna, dando entrada a esta orga-
nizacion terrorista como “interlocutor politico necesario” en la negocia-
cién politica que los socialistas han aceptado llevar a cabo. Lo que parece
‘evidente es que la presencia pablica de Batasuna, alentada por un Gobierno
que ha comprado la patrafia etarra de las dos mesas, hace sencillamente in-
creible que en estas circunstancias un eventual proceso de “final dialogado”
se limite a negociar vias de reinsercién, como se quiere hacer creer.

La misma experiencia es la que permite revisar las ideas mantenidas
mucho tiempo sobre estos procesos de reinsercién. Es claro que las ex-
pectativas depositadas en la reinsercién no se han cumplido, en gran parte
debido a que el incentivo que la reinsercién podia significar quedaba neu-
tralizado por el efecto de una legislacion penal benévola, periodos de cum-
plimiento efectivo muy reducidos en relacién con la suma de penas
impuestas, la facilidad con la que los presos etarras han accedido a estudios
universitarios obteniendo titulos con sospechosa brillantez y la impunidad
con que las organizaciones de apoyo de ETA en el ambito penitenciario
han actuado hasta que se pone en marcha la actuacién del Estado de De-
recho contra el conjunto del entramado etarra.

El resultado ha sido o bien que la reinsercién ha resultado inoperante
o bien, cuando se han aplicado estas vias, que la reinsercién no ha sido
creible al dejar fuera las actitudes de arrepentimiento, el respeto a las vic-
timas o el cumplimiento de responsabilidades indemnizatorias hacia aqué-
llas derivadas del delito. S6lo cuando el Partido Popular cont6 con mayoria
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absoluta fue posible una ley que introdujo el cumplimiento integro de las
penas, puso coto al fraude académico persistente de presos etarras matri-
culados en la Universidad del Pais Vasco, y se articulé una politica de des-
mantelamiento global del entramado etarra, incluida la actuacién de éste
en las prisiones.

El obsceno episodio de la excarcelacién encubierta de Ifaki de Juana
Chaos representa la vergonzosa vuelta atras del Estado en la lucha contra
el terrorismo etarra. Pero al mismo tiempo deja en evidencia la falacia de
presentar el proceso de paz como un prudente intercambio de armas por
presos que podrian acogerse a una reinsercion respetuosa con la sensibili-
dad de la sociedad hacia las victimas y los derechos de éstas. De Juana es
el icono heroico de los agentes del terror y la reafirmacién en éstos de que,
lejos de cualquier arrepentimiento, el futuro esti en el desafio.

De la misma manera que al entrar en una negociacion con la ETA de
“TIxeroki”, este Gobierno forzaba la derrota de los que, como el historico
“Pakito”, pedian a la direcci6n etarra admitir la derrota e intentar negociar
el futuro de los presos, la cesién al chantaje de Ifiaki de Juana significa que
es el propio Gobierno el que disuade a los etarras que pudieran estar pen-
sando en acogerse a cualquier tipo de reinsercion, porque si se puede ser
héroe, como de Juana, épara qué arriesgarse a ser cadaver, como “Yoyes”?
Pudiendo sentarse sobre las armas a negociar en una mesa politica con el
Gobierno, como “Josu Ternera”, {para qué levantar la bandera blanca de la
rendicion, como “Pakito”?

La invocacién fraudulenta del final dialogado con el Pacto de Ajuria-
Enea como instancia de legitimacion se confirma al comprobar en qué
ha quedado el Estatuto de Gernika. Como se ha visto, el pilar que soste-
nia el pacto era el consenso en torno al Estatuto. La negociacién politica
se excluye por ser el Estatuto la expresion democritica de la voluntad de
los vascos y, por tanto, un marco juridico-politico cuya vigencia y legiti-
midad no puede quedar a merced de los que utilizan la violencia terrorista.
Pues bien, frente a esta afirmacién de la validez estatutaria, tanto el na-
cionalismo vasco como el Partido Socialista y el Gobierno, dan por amor-
tizado el Estatuto, como no se privé de recordar el Presidente del
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Gobierno en Bilbao el 18 de febrero al enunciar un “pentalogo” de locu-
ciones sobre el final del terrorismo, con un regusto inconfundible a “nor-
malizacién” nacionalista, formulado con la habitual retérica viscosa —por
ejemplo: “para hablar de paz, hay que olvidar completamente la violen-
cia’- que permite cubrir todos los frentes. De nuevo en Bilbao, en esa
ocasién que Rodriguez Zapatero pretendia solemne, el Presidente del Go-
bierno remitié la consecucién definitiva de la paz a “un acuerdo plural
entre partidos que fije el futuro politico de esta tierra”. Pero eso habia sido
hasta ahora el Estatuto y s6lo ETA habia combatido el marco estatutario.

No es pequeiio éxito para ETA-Batasuna que el PNV y el Partido So-
cialista hayan acabado por asumir que el Estatuto “no sirve”. EI PNV hizo
suyo el fin del Estatuto cuando pact6 con ETA en Estella. EIl PSOE y su
Gobierno han hecho suyo el fin del trayecto estatutario —no en la forma,
si desde luego en el fondo- al aceptar la negociacion politica como llave
del final del terrorismo. Si bien ETA-Batasuna condenaron el Estatuto, han
sido PNV y PSOE quienes le han cortado el oxigeno. Con ello, no sélo se
ha desmoronado la base del principal consenso politico en el Pais Vasco
sino que se abierto para ETA y su entramado de apoyo la perspectiva de
una negociacién politica que, una vez amortizado el Estatuto de Gernika,
habri de producirse en todo caso.

El Gobierno puede hacer pasar esta negociacién politica ya aceptada
como una mas de las revisiones de Estatutos que se estan produciendo.
Pero el doble juego es demasiado obvio. Esa negociacién se ha producido
y se reproduciri, si es que no estd ocurriendo ya, tras el atentado de la T4
de Barajas. No hay nada de extrafio en que ETA en sus encuentros con re-
presentantes del Gobierno no haya querido hablar de presos. Pudiendo
jugar a la grande, es ingenuo pensar que los terroristas abrirfan su frente
mas vulnerable. De ahi que ETA haya dejado claro que la clave de sus de-
cisiones futuras sigue siendo esa mesa politica en la que pueda imponer su
agenda, demoler la legalidad y dictar el futuro institucional del Pais Vasco.
No se puede esperar otra cosa por parte de los terroristas, si resulta que el
propio Gobierno, el Partido Socialista y el Partido Nacionalista Vasco en es-
trecha concertacién llevan meses negociando con Batasuna esa mesa de
negociacion politica que ETA exige.
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Lo preocupante no es s6lo que ETA exija una mesa politica sino que,
segin declaraban cualificados representantes politicos nacionalistas y so-
cialistas, se habia ido ya muy lejos en esa negociacién cuyo precio ETA ha
elevado —pero simplemente eso— con el atentado de la T4. De esos avan-
ces daba cuenta el secretario general del Partido Socialista de Euskadi-
PSOE, Patxi Lopez, en una entrevista al diario E/ Correo el 15 de octubre
de 2006. Preguntado si se habia cerrado algiin pacto sobre la mesa politica,
L6pez no tiene reparo en ser explicito: “No, todavia no hay nada cerrado.
Pero estamos descendiendo de las generalidades a las materias mas con-
cretas y con voluntad politica de todos puede haber acuerdo y espero que
no tarde mucho. Creo que estamos a punto de conseguir un acuerdo his-
torico para lograr que desaparezcan 40 afios de violencia” Lo que no se
comprende es que después de hacer declaraciones como ésta y otras mu-
chas de semejante optimismo, los socialistas se muestren ofendidos cuando
se les recuerda sus tratos negociadores con Batasuna. iQué le vamos a
hacer! A estas alturas el que los socialistas reconozcan o no lo que estin ha-
ciendo en el famoso proceso se ha vuelto tan irrelevante como su credibi-
lidad. Lo cierto es que el final dialogado en la forma en que este Gobierno
ha instrumentalizado el concepto, no s6lo no previene sino que crea con-
diciones y expectativas que alientan la negociacién politica con los terro-
ristas.

LA MESA POLITICA

Daniel Innerarity, profesor de Filosofia de la Universidad de Zaragoza y
Premio Nacional de Ensayo entre otros méritos, recapitulaba en un articulo
publicado en el diario £/ Pais (9/2/2007) las ventajas del final dialogado,
todas ellas teéricas pues ETA continiia.

Segtin explicaba Innerarity, su opcion por el final dialogado se debe, en
buena parte, a que no existe riesgo de que ese didlogo desborde los limites
técnicos de cémo se organiza el abandono del terrorismo por quienes lo
practican e invada el terreno politico reservado a la decisién de los ciuda-
danos. Para este autor, el principio que excluye la negociacién politica “se
ha ido haciendo valer poco a poco y ya todo el mundo tiene claro que
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nunca habra contrapartidas politicas, salvo ETA y el PP que, por diferen-
tes motivaciones, lo siguen considerando como algo posible (aunque para
el PP, al mismo tiempo, 7o deseable)”.

Innerarity peca a la vez de optimista y de inexacto. {Realmente puede
asegurar que nadie, por ejemplo en EA, el PNV, IU y, lo mas importante,
en el PSOE contempla contrapartidas politicas en un proceso de final dia-
logado? Lo inexacto, por otra parte, es creer que todos los que ven peli-
grosamente posible y no deseable una negociacién politica dentro de un
proceso de final dialogado sean unicamente los del PP. Cualquiera que co-
nozca los movimientos civicos desarrollados dentro -y luego también
fuera— del Pais Vasco, cualquiera que tenga relacién con amplios sectores
del mundo académico, por no ir mas lejos, sabe que la afirmacién de In-
nerarity es de una gruesa inexactitud hasta el punto de inhabilitar su razo-
namiento. Digo esto porque estoy seguro de que el autor sabe, por ejemplo,
que la Fundaci6n para la Libertad, que preside el socialista Nicolas Re-
dondo Terreros, hizo puablico el pasado mes de Enero un estudio impres-
cindible sobre las implicaciones en términos constitucionales de la
aceptacion de una mesa de negociacion politica en ese proceso (“Sobre la
‘mesa de partidos’ y el ‘proceso de paz’ con ETA”, www.paralalibertad.org).
Los autores de este estudio -los profesores Blanco Valdés, Corcuera
Atienza y Martinez Gorriaran- se sitGan ideolégicamente en la izquierda,
y al considerar inadmisible una mesa de negociacion politica, reflejan prin-
cipios de exigencia civica y democritica que no tengo duda de que el Par-
tido Popular no s6lo no aspira a monopolizar sino que desea que se
extiendan m4s alld de sus propias fronteras electorales y cuanto mas, mejor.

Para comprobar hasta qué punto la confianza de Innerarity es infun-
dada basta leer lo que dice el soci6logo Ignacio Sanchez-Cuenca, al que se
le atribuye una significativa influencia en estas cuestiones sobre Rodriguez
Zapatero. Sanchez-Cuenca, a diferencia de Innerarity, no se molesta en
probar que no hay peligro de que el final dialogado desborde sus limites en
una mesa de negociacion politica sino que esta mesa es deseable que exista,
ya que no supone ningln deterioro de las instituciones representativas,
pues no es en sustancia una mesa distinta a la que retne fuera del parla-
mento a los interlocutores sociales. Ademas, lo argumenta asi: “En el Pais
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Vasco la reforma del Estatuto puede servir de oportunidad para alcanzar
uno de estos acuerdos incluyentes: En medio del proceso actual de refor-
mas estatutarias, es evidente que el Estatuto vasco también va a ser refor-
mado. Desde luego la integracién de Batasuna sera muy improbable si no
participa en las negociaciones sobre el futuro marco legal del Pais Vasco.
De ahi que la mesa de partidos sea conveniente; no s6lo porque Batasuna
no estd actualmente representada en el parlamento, con lo que es imposi-
ble que intervenga en los debates parlamentarios, sino ademas porque asi
cabria consensuar un acuerdo que satisfaga a todas las partes y que sirva a
los batasunos para acomodarse en el sistema” (E/ Pais 11/9/2006).

{Y del abandono del terrorismo por parte de ETA? Sanchez-Cuenca re-
conoce que, junto con el de los presos, ése es uno de los “problemas” (sic)
que ETA tiene que resolver, pero afiade que dicho abandono est4 indiso-
lublemente ligado a la integracién de Batasuna en el sistema, un genuino
razonamiento circular para volver al inicio: la justificacion, cuando menos
como inevitable, de una negociacién politica con ETA-Batasuna que debe
llevarse a cabo en una mesa extraparlamentaria para que asi se pueda de-
fraudar a la ley que ha ilegalizado y disuelto a Batasuna. Ahora bien, si se
puede utilizar la analogia para atribuir a Batasuna la condicién de interlo-
cutor politico como lo son en el 4mbito sociolaboral la UGT o la CEOE,
entonces todo es posible.

Finalmente, el experimentado politico vasco; Ramén Jauregui ha abor-
dado este asunto con la cautela que le caracteriza. Jauregui ve compatible
“dejar claro a ETA y Batasuna que en estas condiciones no hay final dia-
logado ni nada que se le parezca y, al mismo tiempo, seguir ofreciéndoles
la politica y la democracia como tnico destino a su final”. Admite que ésta
es una ecuacién “enigmatica” -y, ciertamente, lo es— que requiere evitar
dos tentaciones. La primera de ellas, en el anlisis de Jauregui, “viene pro-
tagonizada por el lendakari y algunos nacionalistas... dispuestos a aceptar
con sospechosa tolerancia, la dialéctica de un didlogo con ETA-Batasuna
aunque vaya acompafiado de una violencia que, naturalmente, sufren otros.
La segunda es sobrevalorar las contradicciones internas de la izquierda
abertzale y autoengafiarnos con los cantos de sirena de algunos de sus di-
rigentes que, al final, siempre se pliegan a lo que mandan los comandos”
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(Expansion, 3/3/2007). Acierta Jauregui en el mensaje, pero éa quién va di-
rigido? Porque en las dos tentaciones que hay que evitar ha caido el Go-
bierno de José Luis Rodriguez Zapatero y en ellas seguira cayendo, en la
creencia de protagonizar una genialidad, si se insiste, como es el caso, en
enigmiticas ecuaciones, de incognitas insolubles y deliberada oscuridad
como las que formula el Presidente del Gobierno.

No so6lo deslizamiento hacia el esquema impuesto por ETA-Batasuna
sino confusi6én, ruptura de consensos y referencias compartidas, juegos tac-
ticos convenientemente enterrados en palabras biensonantes, hacen que
esta estrategia no sea un ejercicio politico largo, duro y dificil, sino un falso
atajo pantanoso frente a ETA.

CONCLUSION: )
FINAL DIALOGADO Y DIALOGO SIN FINAL

Un marco estatutario sentenciado cierra este proceso de degradacién de la
idea del final dialogado, al privar a un eventual proceso de esta naturaleza
del referente basico de consenso. Sin ese referente de consenso saltan los
limites infranqueables a los que tal didlogo habria se someterse. Los que rei-
vindican con mds énfasis el final dialogado y sus aparentes ventajas son los
que han dinamitado los presupuestos para que esta estrategia sea, ademas
de creible, viable dentro de las exigencias de legitimidad democratica.

La relegalizacion del brazo politico de ETA bajo cualquiera de sus mar-
cas, el incentivo al desafio al Estado frente a las vias de reinsercion ridicu-
lizadas por De Juana e inhabilitadas por el Gobierno con su decisién de
prisién atenuada del terrorista, y la amortizacién del Estatuto como un
marco juridico-politico caducado e inservible para la convivencia, vacian
de contenido aquella prevision del pacto de Ajuria-Enea.

El “final dialogado” sélo podia ser entendido en términos realmente de-
mocraticos como un procedimiento para gestionar la derrota de ETA. Pero
presupone lo que no se ha dado: el abandono de la violencia terrorista y la
aceptacién por la banda de su propia desaparicién. Privado de las condi-
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ciones y limites a los que debe quedar sujeto el final dialogado, éste se ha
convertido en una oferta de negociacién permanentemente abierta que
ETA activa a su antojo porque siempre esti disponible.

Lo que es un procedimiento para liquidar el terrorismo etarra, se ha
transformado en un recurso que ETA utiliza como esos negociantes tram-
posos que se declaran en suspension de pagos para conseguir de manera
fraudulenta la rebaja de sus obligaciones o la jubilacién de la plantilla mas
cara y menos productiva. Con el argumento de que cualquier Gobierno
“tiene que intentarlo” ~olvidandose de que no todos lo han intentado de la
misma manera- ese supuesto deber del Gobierno ha terminado por gene-
rar un derecho correlativo a favor de ETA, a la que se le reconoce la facul-
tad de poner el contador a cero, mediante un comunicado de tregua para
salvar la cara al Gobierno. Frente a la realidad de la actividad terrorista,
bast6 un comunicado con una oportuna calificacion del alto el fuego como
“permanente” para que se saltaran todas las cautelas. Peor atin, ETA fue exi-
mida de cargar con la prueba del cese de la violencia. El Gobierno con sus
optimistas verificaciones salia fiador de la banda, mientras que aquellos cuyo
negocio era calcinado o seguian sometidos a la extorsién etarra eran em-
plazados a demostrar la responsabilidad de los terroristas en el incendio o
el chantaje.

Algunos con la quijada dolorida de tanto comulgar con ruedas de mo-
lino en este proceso, han puesto en circulacién una reinterpretacién del
“final dialogado” que salva todas las objeciones anteriores. Segiin estos, el
final dialogado se justifica porque ETA est4 derrotada y por tanto no hace
falta entrar en puntillosas comprobaciones sobre su voluntad de abando-
nar las armas. Con la técnica argumental de Juan Palomo, ellos se lo gui-
san y ellos se lo comen, sin dejar que la realidad venga a estropear el guiso.
ETA esta derrotada —éen el devenir histérico, en términos operativos, en
apoyo social’- de modo que no sélo se dan las condiciones del pacto de
Ajuria-Enea o de la resolucién parlamentaria de mayo de 2005, es que se
cumplen con sobreabundancia.

El argumento produce estupor cuando se convierte en un criterio poli-
tico que inspira la actuacién del Gobierno, aunque también explique los
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persistentes errores de cilculo de éste. “ETA acab6 hace tiempo y solo falta
ponerle el cierre” afirma el escritor Bernardo Atxaga (E/ Mundo
10/2/2007), quien para ilustrar su afirmaci6n afiade: “La lucha policial no
es la opciodn, el camino es agotar las vias de didlogo”. Es sabido que el des-
precio a la “opcién policial” contra ETA es inversamente proporcional al
riesgo concreto, personal y directo de ser objetivo de la banda. Pero in-
cluso pasando por alto este detalle, Atxaga frivoliza con la capacidad des-
tructiva de una organizacion terrorista que sigue matando, que amenaza y
extorsiona y que se sitda a la cabeza de un entramado criminal ahora en
proceso de reconstruccién. Al hacerlo asi, Atxaga, y tantos otros en la
misma linea argumental, no buscan sino hacer pasar como intrascendente
una negociacién que compromete los fundamentos del sistema democra-
tico y constitucional y facilitar con un didlogo sin rumbo la legitimacién re-
trospectiva de ETA. B

La conclusién no es dificil de extraer. El denominado “final dialogado
de la violencia” pretendia ser un instrumento para organizar la liquidacién
del terrorismo cuando se dieran condiciones evidentes, inequivocas. En su
lugar, se ha convertido en un poderoso mito sobre ETA que nunca nos ha
proporcionado ni la paz ni la libertad que prometia. Un mito falso y vacio,
desprovisto de exigencias reales a la banda y abierto a la negociacién po-
litica con ETA y la empresa criminal que ETA dirige. Un cascar6n vacio
para ser llenado con improvisacién y aventurerismo.

El final dialogado no supone ninguna garantia respeto al marco insti-
tucional y politico democritico; por el contrario, es un recurso tactico para
justificar con la coartada del didlogo, la ocultacién, la doblez, la elusién por
el Gobierno de sus responsabilidades ante los ciudadanos y sus represen-
tantes. El final dialogado no parte de la derrota de ETA sino que recupera
el mito de su imbatibilidad, asumiendo que la aplicacién del Estado de De-
recho nunca podra prevalecer sobre la banda. No acelera el final -ETA
nunca ha visto mas cercana su derrota que cuando perdi6 toda esperanza-
sino que prolonga y ofrece un nuevo escenario para que la estrategia poli-
tica y la terrorista se complementen en su objetivo comin de agredir al
Estado. No ofrece nuevas oportunidades, desentierra los mismos fracasos.
Hace del dialogo un fin en si mismo al margen de que se cumplan o no los
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J
objetivos prometidos o se produzcan las consecuencias anunciadas. En vez
de ofrecer a las victimas reparaci6n y justicia, les impone la resignacién.

Mantener el didlogo a toda costa aunque el precio suba, termina siendo
la Gnica preocupacién de un Gobierno vulnerable por ser incapaz de vol-
ver al Pacto contra el Terrorismo, al consenso de Estado que, de nuevo, hay
que reclamar. Lamentablemente nada hace pensar que el Gobierno vaya a
escuchar esta reclamacién. Hace tiempo que Rodriguez Zapatero cruzé la
frontera que separa el optimismo de la frivolidad, las buenas intenciones de
la incapacidad para manejar un problema de estas dimensiones. Pero ahi
sigue nuestro Gobierno, negindose a que la realidad le estropee una buena
historia. La que nos quiere contar cuando pida el voto.
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